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Nowe zasady GVO w zakresie
czesci zamiennych

GVOo

Za nami juz dwa odcinku wykladu
omawiajgcego skutki wejscia w zycie
nowych zasad tzw. “wyfgczeri blokowych”
w motoryzacji, nazywanych popularnie
“nowym GVO”. W pierwszym odcinku,
zamieszczonym w numerze wakacyjnym
“Nowoczesnego Warsztatu”, omowiono
tlo, powody i okolicznosci wprowadze-
nia GVO. W numerze wrzesniowym cza-
sopisma wydrukowano drugi odcinek
wykladu poswiecony praktycznym skut-
kom, jakie przyniesie GVO w zakresie
uksztaltowania si¢ nowej sytuacji
warsztatow niezaleznych i autoryzowa-
nych. Teraz czas na kolejne zagadnienie
- nowe definicje oraz nowe zasady dys-
trybucji i stosowania samochodowych
czesci zamiennych.

Nim przejdziemy do dzisiejszego te-
matu, przypomnijmy krétko, ze GVO to
pakiet przepiséw, ktére maja podnies¢ po-
ziom wolnej konkurencji w branzy mo-
toryzacyjnej w Europie, a w konsekwen-
cji obnizy¢ ceny aut, ustug serwisowych
i czgsci zamiennych dla konsumentéw. W
Unii Europejskiej GVO zostalo wprowa-
dzone Rozporzadzeniem Komisji Euro-
pejskiej nr 1400/2002 z 31.07.2002, kt6-
re wchodzi tam w zycie praktycznie z
dniem 1 pazdziernika 2003, a wigc bedzie
juz obowigzywaé w chwili, gdy trafi do
Panstwa ten paZzdziernikowy numer “No-
woczesnego Warsztatu”. Natomiast w
Polsce analogiczny przepis wprowadzo-
no pod nazwa. — “Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z 28.01.2003 w sprawie wytg-
czenia okreslonych porozumieri wertykal-
nych w sektorze pojazdow samo-
chodowych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje”, opubliko-
wano w Dz.U.Nr 38 pod poz.329 i ma on
zaczaé obowigzywac od 1 lutego 2004 .

Tres¢ polskiego przepisu GVO moz-
na sciggna¢ np. ze strony internetowe;j
www.GVO.plL

Co juz dzieje sie w tym
momencie w UE
w sprawie GVO?

Oderwijmy si¢ jeszcze na krétkg chwi-
le od zapowiedzianego tematu “czgsci za-
miennych” 1 zajrzyjmy na chwile do Unii
Europejskiej. Wlasnie w tym momencie,
do 1 pazdziernika 2003, powinny tam zo-
sta¢ zawarte na nowo wszystkie umowy
dealerskie. Jakie towarzyszg temu wyda-
rzenia? Otéz sytuacja wydaje si¢ wyjatko-
wo nerwowa. Osig konfliktu staty si¢ tzw.
“standardy” — tzn. jednolite reguty, jakie
producent kazdej marki oglasza jako mi-
nimum do spehienia przez dealera dla uzy-
skania autoryzacji. Dealerzy oskarzajg dzi§
producentdw, ze ci ostatni celowo najpierw
czekali z ogloszeniem standardéw az do
ostatniego momentu, a nastepnie postawi-
li ich “pod Sciang” wprowadzajac zaska-
kujaco wysoki poziom wymagan, ktérych
spetnienie pocigga za sobg ogromne nakla-
dy finansowe ze strony “starych deale-
row”. CECRA — Europejskie Stowarzysze-
nie  Sprzedawcéw i  Serwisow
Samochodowych - mimo
wszystko zaleca swoim cztonkom podpi-
sywanie nowych uméw, aby nie stracic cig-
gtosci prowadzenia interesu,
anastepnie proponuje wspdlne podejmowa-
nie odpowiednich krokéw prawnych przez
poszczegdlne grupy dealeréw wobec pro-
ducentéw aut. Wobec kilku koncernéw, np.
VW, BMW, Citroen i Opel, juz wptynety
skargi do Komisji Europejskiej i z pewno-
$cig Komisja bgdzie miata wkrétce z no-
wym GVO bardzo duzo pracy.
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Z tych doswiadczen europejskich
wynika, ze sprawy “czesci zamiennych”
schodza w pierwszym momencie wpro-
wadzania GVO na plan dalszy — naj-
pierw wszyscy walczg o zasady udziela-
nia autoryzacji. Ale gdy nowe
autoryzacje zaczng dzialaé, to wlasnie
“czesci zamienne” mogq si¢ okazaé
najwieksza rewolucja w motoryzacji
wywolang nowym GVO i znajda sie w
centrum zainteresowania.

Czesci zamienne przed
era nowego GVO

Przed wprowadzeniem nowego GVO
zaden przepis motoryzacyjny nie zawie-
rat jednoznacznej definicji “czesci orygi-
nalnej” 1 pojecie to funkcjonowato w
oparciu o powszechne zwyczaje i nawy-
ki. A zwyczajowo okreslenie “czes¢ ory-
ginalna” bylo rezerwowane wytacznie
dla tych elementéw, ktére kupowaliSmy
w autoryzowanej sieci producenta sa-
mochodu i w opakowaniu z logo pro-
ducenta auta. W mi¢dzynarodowym zar-
gonie motoryzacyjnym okreslano je
symbolem “OE” od stéw Original Equ-
ipment. Zdaniem producentéw aut wszel-
kie inne czesci na rynku to byly “czesci
nieoryginalne”, a ich stosowanie byto
dopuszczalne jedynie poza autoryzowang
siecig danej marki samochodéw. Ten ““nie-
oryginalny” zakres rynku nazywa si¢ w
zargonie motoryzacyjnym “‘after-market”.
W Polsce dla “nieoryginalnych czesci’,
zwlaszcza tzw. niemarkowych, zwyklo sie
uzywacé okreslen “zamienniki” lub “pod-
robki”.

Jednak taki podzial na “oryginaty” i
“nieoryginaty” nie tylko nie byt dostatecz-
nie umocowany prawnie, ani nie byt tez
tak jednoznaczny, jak mogtoby si¢ wyda-
wacé. Problem wynika z faktu, ze produ-
cenci samochodéw wewtasnych zakta-
dach wytwarzajg tylko ok. 20% zakresu
czgsei, pozostate 80% zlecajg do wypro-
dukowania zewnetrznym wytworcom.
Wytworey ci czasem majg zagwarantowa-
ne w umowach prawo do réwnoleglej
sprzedazy tych samych produktéw we
wiasnych sieciach dystrybucyjnych i wte-
dy réwnoczesnie pojawiaja si¢ one na
rynku w opakowaniu wytwoércy. Najlepiej
widac to na przyktadzie reflektoréw, kto-
rych producenci od lat umieszczajg swo-
je loga na produktach i w rezultacie sg
dobrze rozpoznawani na rynku jak np.
Bosch, Hella, Magneti-Marelli (Carello),
Valeo (Cibie).

Postawmy takie pytanie — skoro re-
flektor marki Hella do samochodu VW
Polo Hatchback 1994-2000 sprzeda-
wany pod numerem serwisowym
VW BNT 941 015]i w opakowaniu grupy
VW jest elementem oryginalnym, to czy
taki sam reflektor sprzedawany we wia-
snym opakowaniu przez koncern Hella
pod numerem jest ,,cze-
scig oryginalng” czy juz nie? Przed wej-
Sciem nowego GVO prawne rozstrzygnie-
cie nie bylo wcale proste i sg znane
przypadki, ze w niektérych panstwach
wytaczano procesy hurtowniom marko-
wego oswietlenia, za uzywanie w publicz-
nych reklamach okreslen typu “dystrybu-
tor czesci oryginalnych”.

Nowe definicje (nowe
kategorie) czesci
zamiennych wg GVO

Wraz z nowym GVO obowigzuje
nowa, jednoznaczna definicja “czesci
oryginalnych” umieszczona explicite w
tresci przepisu.
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Oto definicja zgodna z § 2 pkt 20 pol-
skiego rozporzadzenia GVO (cytat):

- definicja -
“oryginalne czeSci zamienne”
czesci zamienne o tej samej jakosci
co komponenty stosowane do mon-
tazu pojazdu samochodowego, pro-
dukowane zgodnie ze specyfikacja-
mi i standardami produkcyjnymi,
ustalonymi przez producenta tych
pojazdéw dla produkcji komponen-
téw lub czesci zamiennych danego
pojazdu samochodowego, w tym
czesSci zamienne produkowane na
tej samej linii produkcyjnej, co
komponenty danego pojazdu sa-
mochodowego;
przyjmuje sie, ze czesci zamienne sg
oryginalne, jezeli producent czgsci
zaswiadczy, ze zostaly wyproduko-
wane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi ustalo-
nymi przez producenta danych po-
jazdow i sg one tej samej jakosci co
czesci stosowane do montazu tych
pojazdow;

Z powyzszej, nowej definicji “cze-
$ci oryginalnych” wynikaja nastepuja-
ce wnioski:

1) kazdy wytwérca, ktéry dostarcza
producentowi samochodéw czgsci
zamienne lub komponenty do pro-
dukcji moze okreslaé te same pro-
dukty dystrybuowane we wiasnej
sieci i we wlasnych opakowaniach
jako oryginalne — tym samym w po-
wotanym wyzej przyktadzie reflek-
tor 0 symbolu w
opakowaniu Hella jest w rozumie-
niu przepiséw GVO tak samo “ory-
ginalny”, jak tenze reflektor
z symbolem[6NT 941 015]w opako-
waniu grupy VW?;

2) takze inni wytworcy, jesli znaja tech-
nologi¢ produkcji (“specyfikacje
i standardy produkcyjne’”) wymaga-
na przez producenta auta, moga wy-
twarza¢ zgodnie z nig czesci
i okresla¢ je odtad jako “czgsci ory-
ginalne” — jednak ten przypadek
bedzie na rynku znacznie rzadszy,
bo niewiele jest sytuacji, gdy nieza-
lezny wytworca czgsci, ktory nie
wspolpracuje z producentem auta,
bedzie mial dostep do informacji
technologicznych;

3) oceng¢ czy coS$ jest oryginalne czy
nie pozostawia si¢ wytworcy, a
przepisy GVO nie powotaty zad-
nych instytucji certyfikujacych,
ograniczajac tym kontrolg do me-
chanizméw wolnego rynku oraz
powszechnych przepis6w prawa
cywilnego; tzn. wytwdrca sktadajac
oswiadczenie o jakosci musi by¢

Diagram 1.

Oryginalne czesci zamienne
w opakowaniach producentow aut

(np.: BMW, Citroen, Daewoo, Fiat, Ford,
Opel, Renault, Toyota itd.)

nie-oryginaly
(zamienniki, podrdbki)

Swiadomy mozliwosci wytoczenia
mu proceséw odszkodowawczych —
zaréwno przez swoich klientéw, jak
1 przez producenta danej marki aut
— gdyby oswiadczenie okazato si¢
niezgodne z prawda.

Ale na tym nie koniec. Najbardziej
zaskakujace okazalo si¢ wprowadzenie
do przepiséw GVO zupetnie nowego
pojecia tzw. “czegsci o porownywalnej
Jjakosci™ . Zgodnie z trescig § 2 pkt 21
polskiego rozporzadzenia GVO (cytat):

Ta definicja dotyczy tzw. wytwor-
cow niezaleznych (nie zwigzanych
umowami z producentami samocho-
déw) i pozwala im klasyfikowaé swoje
wyroby poprzez wskazywanie tej gru-
py produktéw, ktéra moze by¢ trakto-
wana jako “czesci zamienne o porowny-
walnej jakosci” w rozumieniu nowego
GVO. Podobnie jak przy definicji “cze-
Sci oryginalnych™ ocen¢ czy dany ele-
ment spetnia kryteria dla “czesci za-
miennej o porownywalnej jakosci”
przepisy GVO pozostawiajg wytworcy,
nie powolujac w tej sprawie instytucji
standaryzujacych, kontrolnych, certyfi-
kujacych czy weryfikujacych. Tym nie-
mniej i w tym przypadku wytworca,
sktadajgc swoje oswiadczenie, musi byé
Swiadomy konsekwencji prawnych — tj.
mozliwosci niekorzystnych dla siebie
rozstrzygnie¢ sadowych wskutek ewen-
tualnych pozwéw sktadanych przez
uzytkownikéw czesci lub przez pod-
mioty gospodarcze zaangazowane w
serwis lub dystrybucje, albo przez sa-
mego producenta danej marki samocho-
déw — gdyby wytworca nie potrafit udo-
wodnié, ze jego oswiadczenie jest
zgodne z prawda.

Nowe zasady dystrybucji
i stosowania czesci
zamiennych

Z samego wprowadzenia w GVO
nowych kategorii czgsci zamiennych
niewiele by wynikato, gdyby nie towa-
rzyszgce im nowatorskie uregulowania
co do dystrybucji oraz co do zasad ich
stosowania w autoryzowanych serwi-
sach. A w tej kwestii GVO wprowa-
dza rzeczywiScie rewolucyjne zmiany
ustalajgc co nastepuje (podano tu od-
niesienia do polskiej wersji GVO):

(tzw. ,czesci na pierwszy montaz”, np.:
Bosch, Hella, Magneti-Marelli, Valeo itd.)

Adrian R. Sklorz — ekspert firmy
AUTO-ELEMENTS, wyktadowca
na szkoleniach prezentujgcych
stan prawa obowiqzujgcy serwisy
samochodowe w Unii

Europejskiej i w Polsce
www.GVO.pl

e warsztaty (serwisy) autoryzowane
maja prawo kupowac oraz stoso-
wac do napraw “czesci zamienne o
porownywalnej jakosci’ oraz “ory-
ginalne czesci zamienne” pocho-
dzace spoza sieci dystrybucyjnej
producenta samochodéw, ktéry
udzielit im autoryzacji [§15 pkt 4
Rozporzadzenia];

e producent samochodéw moze na-
rzuci¢ w umowie ze swoim warsz-
tatem (serwisem) autoryzowanym
stosowanie zakupionych u siebie
oryginalnych czesci zamiennych
wylacznie w przypadku wykony-
wania naprawy gwarancyjnej, bez-
platnej ustugi serwisowej lub ustu-
gi w ramach tzw. kampanii
serwisowej [§11 pkt 5 Rozporza-
dzenia];

e bezprawne sg wszelkie porozumie-
nia pomig¢dzy producentami samo-
chodéw, a niezaleznymi wytworca-
mi “czesci oryginalnych” oraz
“czesci zamiennych o porownywal-
nej jakosci”, ktére by wytwoércom
zabranialy sprzedazy czgsci bezpo-
Srednio do odbiorcéw (tj. np. do
warsztatow autoryzowanych i nie-
zaleznych, dystrybutoréw, prywat-
nych klientéw itp.), czyli dopusz-
czalne jest omijanie posrednictwa
producentéw aut w dystrybucji
czgSci zamiennych [§15 pkt 3
Rozporzadzenia];

e bezprawne sg wszelkie porozumie-
nia pomigdzy producentami samo-
chodéw, a dostawcami komponen-
téow do produkcji samochodéw
(czyli wytworcami “czesci orygi-
nalnych”) ograniczajace prawo wy-
tworcéw do “efektywnego umiesz-
czania swojego znaku towarowego
lub swojego logo w widocznym
miejscu na dostarczanych kompo-
nentach lub na czesciach zamien-
nych” [§15 pkt 5 Rozporzadze-
nia];

Oryginalne czesci zamienne
w opakowaniach wytworcéw czesci
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Wyzej wymienione zasady to cios
w dotychczasowe uprawnienia pro-
ducentéw samochodéw, ktérzy przed
wejsciem nowego GVO, zlecajac
produkcje niezaleznemu wytworcy,
wktadali potem czes¢ jako “oryginal-
ng” do swojego opakowania, a nieza-
leznemu wytwoércy mogli zabronié
zar6wno sprzedawania tego produk-
tu innym odbiorcom, jak i umiesz-
czania swojego logo na produkcie. Z
kolei autoryzowanym dealerom mie-
li prawo zabroni¢ kupowania i uzy-
wania konkurencyjnych elementéw
spoza wtasnej sieci. Tym sposobem
praktycznie dyktowali ceng koricowa.
Tajemnica poliszynela jest fakt, ze
narzuty producentéw samochodéw
na czesciach oryginalnych czasem
przekraczaty 100% i handel czg¢scia-
mi oryginalnymi byt dotad jednym z
intratniejszych fragmentéw dziatal-
nosci gospodarczej producentéw aut.

Nowe zasady GVO dotyczace
czesci zamiennych zostaly zobrazo-
wane na Diagramie 1 (patrz strona 34).

Czy brak “klauzuli
reperacji” zagrozi GVO
w Polsce?

W cywilizowanym swiecie obo-
wiazuje ochrona tzw. "wzordéw prze-
mystowych”. Jednym z krytycznych
punktéw tych uregulowan jest za-
kres ochrony wzoréw (np. ksztattu)
poszczegdlnych czesci skladowych
wiekszej calosci — np. czesci za-
miennych do samochodéw. W Unii
Europejskiej wytyczne w tej sprawie
zawarte sg w Dyrektywie 98/7 “o
ochronie patentowej wzoréw” z
13.10.1998. Nie wchodzac tu nad-
miernie gieboko w szczegdlty po-
wiem, ze wg Dyrektywy mozna
zastrzegaé wzory dla takich elemen-
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téw produktu ztozonego, ktére sg
widoczne w toku “normalnego uzy-
wania” (czyli np. zewnetrznych ele-
mentéw karoserii), z tym ze Dyrek-
tywa zacheca do liberalizowania
przepiséw narodowych w zakresie
powszechnego stosowania tzw.
klauzuli reperacji. Klauzula repera-
cji to wylaczenie spod ochrony pa-
tentowej takich elementéw sktado-
wych wigkszej catosci, ktére sg
wytwarzane nie w celu montazu zto-
zonego produktu koiicowego, tylko
do wymiany cz¢Sci sktadowych
uszkodzonych podczas eksploatacji.
W branzy motoryzacyjnej klauzula
reperacji sprowadza si¢ do wylacze-
nia spod ochrony patentowej tych
czesci zamiennych, przeznaczonych
do uzycia w warsztatach (przy za-
chowaniu ochrony patentowej czesci
stosowanych w fabrykach i montow-
niach aut).

W Polsce zasady ochrony paten-
towej zostaly zawarte w prawie wia-
snosci przemystowej z 26.06.2002
(Dz.U.Nr 108, poz.945), a uzyte tam
sformutowania moga budzié watpli-
wosci interpretacyjne co do zakresu
obowigzywania klauzuli reperacji w
Polsce. Gdyby w polskim orzecznic-
twie sgdowym zwyciezyta restryk-
cyjna interpretacja polskiego prawa
wiasnosci przemystowej (tj. przyje-
toby waski zakres klauzuli repera-
cji), to zagrozone zostaloby u nas
peine funkcjonowanie prokonkuren-
cyjnych przepiséw GVO - produ-
cenci aut mogliby bowiem prébowacé
blokowaé dystrybucje do warszta-
téw czesci konkurencyjnych poprzez
rejestrowanie wzoréw patentowych.
Jest dos¢ charakterystyczne, ze kra-
je, ktére dopuszczaja takg mozli-
wos¢ (np. Francja), to akurat te pan-
stwa, ktére majg tradycj¢ najbardziej

rozbudowanych przepiséw protek-
cjonistycznych i dzi$ ptacg wysoka
cen¢ m.in. za brak elastycznosci
swoich gospodarek (np. Francja za-
rejestrowata w II kwartale 2003 ob-
nizenie dochodu narodowego o
0,3%, co jest negatywnym rekordem
na calym obszarze Unii). Nie trzeba
dodawad, ze tam, gdzie konkurencj¢
si¢ ogranicza, koicowy rachunek
ptaci tak naprawde konsument.

Koriczgc ten watek, nalezatoby
zyczy¢ sobie, aby wyjasnieniem tej
sprawy zajal si¢ jak najszybciej pol-
ski Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, by nie okazalo sig, ze
przygotowany przez niego tekst pol-
skiego Rozporzadzenia GVO nie
moze zafunkcjonowaé w polskiej
gospodarce w takiej skali i z takimi
skutkami dla konsumentdéw, jakie
byty zaplanowane.

GVO a zasady etyki

W dzisiejszym numerze objasni-
tem, jakie zmiany przynosi nowe
GVO w zakresie kategoryzowania
(klasyfikacji) oraz zasad dystrybu-
cji i stosowania czesci zamiennych.
Do najwazniejszych mozna zaliczy¢
faktyczne “otwarcie” serwiséow
autoryzowanych na stosowanie
czeSci zamiennych nabywanych
poza siecia, w tym czeSci nieory-
ginalnych! Podkresle w tym miej-
scu, ze prawodawca przy pomocy
przedstawionych uregulowan nie
zmierza do zwigkszenia dochod6éw
stacji dealerskich, lecz do podnie-
sienia ogdlnego stopnia konkuren-
cji w motoryzacji, a w rezultacie do
obnizenia wysokosci rachunkoéw, ja-
kie ptacg za naprawy samochodow
ich wiasciciele. Przepisy GVO maja
przynies¢ korzysci przede wszyst-
kim konsumentom. Dlatego zwra-

cam uwage na zapisy §12 pkt 71 8
polskiego Rozporzadzenia GVO,
pozwalajace zobowigzaé autoryzo-
wany warsztat do informowania
klienta koficowego, o zakresie w ja-
kim czesci z innych Zrédet moga
by¢ uzyte do naprawy oraz zobo-
wigza¢ do informowania o faktycz-
nym uzyciu do naprawy czesci in-
nych niz oryginalne.

W zadnym wypadku ani przepi-
sy GVO, ani przepisy kodeksu cy-
wilnego, ani zasady etyki nie po-
zwalaja, aby montujgc podczas
naprawy czgsci spoza sieci produ-
centa auta, nie informowaé o tym
fakcie klienta i mimo to obcigzac
go wysokg tzw. “ceng zalecang
przez producenta auta”. Najtrud-
niejszy test przejdzie ta regula w
autoryzowanych stacjach dealer-
skich, gdzie wigkszos¢ klientéw,
podlegajac starym nawykom, bez
stawiania pytan bedzie zaktadata,
ze zamontowana w ich samocho-
dzie ,,czg$¢ jest na pewno oryginal-

9

na-.

Czy konsumenci rzeczywiscie
bedq gtownymi beneficjentami no-
wych przepisow GVO? Dzis nie da
sig na to pytanie odpowiedziec jed-
noznacznie, aczkolwiek wiele zalez-
nosci mozna juz przewidziec. Za-
praszam do lektury nastepnego
odcinka wyktadu o GVO, w ktérym
postaram sie¢ zreasumowac skutki
pozytywne i negatywne GVO dla po-
szezegdlnych grup podmiotow zwig-
zanych z motoryzacjq (producenci
aut, wytworcy czesci, dystrybutorzy,
warsztaty autoryzowane i niezalez-
ne, konsumenci, firmy ubezpiecze-
niowe).

Adrian R. Sklorz
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www.warsztat.pl

! Jak wspominalismy w poprzednim

odcinku wyktadu, niektore srodowiska
lobbujg na rzecz opdZnienia daty wpro-
wadzenia GVO w Polsce do 1 maja 2004
i w tym momencie nie jest oczywiste, czy
przesunigcie takie mogtoby jeszcze nastq-
pic.

2 Autor zwraca uwage, ze niezwtocz-
nie po opublikowaniu projektu przepisow
GVO grupa VW (VW-Audi-Seat-Skoda)
zastrzegta w urzedach patentowych wigk-
szosci krajow sformutowania typu “cze-
sci oryginalne VW, “czesci oryginalne
Audi” itd. Skutek prawny jest taki, ze po
wejsciu GVO uzywany w tym przyktadzie
reflektor do VW Polo w opakowaniu Helli
zdecydowanie jest oryginalng czesciq za-
mienng w rozumieniu przepisow, nato-
miast trzeba byc ostroznym przy formuto-
waniu jego reklam i oznaczen. Na pewno
mozna go opisywac jako “czes¢ oryginal-
na”, dopuszczalne wydajq sig¢ byc szcze-
gotowe dookreslenia typu “czes¢ orygi-
nalna do samochodu VW Polo”,
natomiast nieprzyjemne nastepstwa praw-
ne moze miec uzycie okresleri “oryginal-
na czgs¢ VW”, “czes¢ oryginalna VW”
itp. Doradzam A.S.

3 Szkoda, ze nie zdecydowano sig na

uzycie w polskim rozporzqdzeniu bardziej
szezesliwej nazwy. W europejskim GVO
stosuje si¢ nazewnictwo: “spare parts of
matching quality” (wersja angielska),
“Qualitativ gleichwertige Ersatzteile”
(niemiecka), “reserveonderdelen van ge-
lijke kwaliteit” (holenderska), “pieces de
rechange de qualite equivalente” (francu-
ska), “pezzi di ricambio di qualita corri-
spondente” (wloska), itd. ktorych trafniej-
szym ttumaczeniem wydaje si¢ “czesci
zamienne o rownorzednej jakosci”. Jest
to wazny problem, bo nazwa polska su-
geruje dos¢ tagodne kryteria (“porowny-
walna” jakos¢), a dopiero z tresci defini-
cji wynika, ze jakos¢ musi by¢ “ta sama” .
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